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On May 2002, Presidents George W. Bush and V. Putin signed in Moscow (come into 
force: June 2004) a treaty, under which the U.S. and Russia will reduce the aggregate 
number of their strategic nuclear warheads to 1,700 – 2,200 for each by December 31, 
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2012. The Bush Administration has made clear that it will reduce only “operationally 
deployed” warheads and will not count the “reserve” warheads. Russia disagrees with 
this interpretation of the treaty, but its objections were neglected. 
   The “reserve” of the nuclear weapons includes the warheads removed from 
service and placed in storage, warheads on delivery undergoing overhaul or repair and 
warheads production capacity. The issue of the “reserve” became a greater concern in 
keeping with the development of the strategic nuclear weapons reduction as START-I 
and II did. 
   The U.S. plans to continue to maintain “reserve” stockpiles consisting of 
thousands of nuclear weapons in various stages of readiness. This has the effect of 
leaving the U.S. in better position than Russia to rapidly reconstitute its strategic nuclear 
forces by “uploading” stored nuclear warheads and thereby achieve a significant 
strategic advantage over Russia. 
 












間戦略核バランスの現状をめぐり、2002 年 5 月米ロ両国によりモスコワで調印
（発効は 2004 年 6 月）されたいわゆる「モスコワ条約」（正式には戦略攻撃戦
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Military Affairs: RMA）を推進するためには、戦略核削減をふくむ国防体制の再
検討が求められていた。ブッシュ政権といえどもこの課題の例外たりえなかっ
た。2002年 1月の「核態勢の見直し」(Nuclear Posture Review: NPR’02)でも、「新
しい 3本柱」（New Triad）戦略などとともに、SORTと同じレベルの戦略核削減
がとり上げられていた2。 





















時使用可能弾頭」（operationally deployed strategic warhead）ではなく、運搬手段
から切り離された予備の核兵器と定義するにとどめる。 
 

















































































































































































核削減に取り組む必要に迫られていた。かくて 1987年 12月の INF 廃絶条約の
調印を契機として、米ロ間に戦略核削減交渉が進行するが、そのプロセスで核
兵器の「備蓄」問題は次第に顕在化するようになる。要するに、戦略核削減と
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「備蓄」との密接な関係であって、「備蓄」問題を歴史的に考える上でこの点に
こそ決定的な重要性が求められなければならない。 
以上のことに関連して注目される一つの事例は、1991 年 7 月米ロ両国間にお
ける第１次戦略攻撃兵器制限条約（START-I）の調印（有効化は 94年）、引きつ
づき 93 年 1 月調印のSTART-II（アメリカは 93 年 1月批准、ロシアでは国内の
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